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EMENTA

ADMINITRATIVO. ACAO ANULATORIA. FORNECIMENTO DE AGUA.
DISCUSSAO SOBRE O CALCULO DA TARIFA. REEXAME DAS CONCLUSOES
DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS
5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO

ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo de decisao que nao admitiu recurso especial do Municipio de
Jahu interposto contra acéordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim

ementado:
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APELACAO Acdo anulatéria Fornecimento de 4agua Remuneracdo pelo
produto disponibilizado - Recurso provido.

Os embargos de declaragao foram rejeitados.

No recurso especial, o recorrente aponta violacao aos seguintes dispositivos: (a)
arts. 6° e 24 da Lindb, sustentando, essencialmente, que a fixacao da tarifa a ser paga a
Aguas de Mandaguahy decorre de ato de agéncia reguladora, que tem a natureza de ato
juridico perfeito; e (b) arts. 40 e 41 da Lei 8.666/1993, além de divergéncia
jurisprudencial, sustentando violagao ao principio da vinculagao ao edital.

No mais, sustenta a ocorréncia de prescricao, nos termos do art. 1° do Decreto
20.910/1932.

Houve contrarrazoes.

A inadmissao do recurso se deu pela incidéncia das Simula 5 e 7 do STJ - dai o
presente recurso.

E o relatério. Passo a decidir.

Conheco do agravo, porquanto infirmados os fundamentos da decisao agravada.

Quanto ao recurso especial em si, ndo prospera.

No que importa ao tema da prescricao, a recorrente nao trouxe argumentacao
voltada a demonstrar de que forma teria ocorrido a violacao ao art. art. 1° do Decreto
20.910/1932; assim, em razao da deficiéncia na fundamentacao, o recurso especial nao
pode ser conhecido, em aplicacdo, por analogia, da Stmula 284/STF.

Em primeiro lugar, nao houve prequestionamento das matérias tratadas nos
dispositivos da Lindb apontadas como violados, mesmo com a oposicao de embargos de
declaracao.

Incidéncia, portanto, do 6bice da Stmula 211/STJ.

A propbésito, "[n]ao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, mas nao debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para a
solucao da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado" (AgInt no AREsp
1234093/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
3/5/2018). No mesmo sentido: AgInt no REsp 1935052/CE, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 18/11/2021; e AgIint no AREsp 1915440/RS, Rel.
Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe de 17/11/2021.

Por fim, acerca do calculo da tarifa, o TJ/SP assim decidiu (fls. 3331/3335-€):

(..)

A primeira questdo, como ja se observou, é complexa e ndo esta bem
solucionada pela legislacdo que estabelece o valor da tarifa, na cidade de Jat.
Assim estabelece o art. 5° da Lei Complementar Municipal n® 27/1995, que
dispoe sobre o teto da tarifa:

Art. 5° - O valor da tarifa do servico publico a ser prestado nao podera
exceder a 80% (oitenta por cento) do valor cobrado pela Companhia de
Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo - SABESP.

A mesma regra constou do edital de licitacao (fls. 1997).

Em razao de nao esclarecer a lei se o valor da tarifa se referia a percentual
do cobrado pela SABESP em relacdo a 4gua vendida no atacado ou no varejo é
que surgiu o impasse. Isso porque a autora adquire da corré Aguas de
Mandaguahy agua para ser tratada e distribuida, pagando percentual sobre o
preco da dgua vendida pela Sabesp no varejo, quando entende que deveria ser
no atacado.

(...)

Se o que se pretende descobrir é o preco da 4gua, basta verificar se ela esta
sendo entregue no atacado o no varejo. )

Sendo, no caso, a discussdo, sobre o valor a ser pago a Aguas de
Mandaguahy, e fornecendo esta agua no atacado, ndo se pode entender a
regra do artigo 5°, citado, senao referente a 4gua no atacado.
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Pode-se dizer que, com isso, a autora, que calculou sua contraprestacao
com base em valor mais elevado, lucrardA demasiadamente com esse
entendimento.

Se assim se deu, isto é, se os calculos da tarifa que cobra a autora dos
cidadaos de Jad foram realmente estabelecidos com base em valor mais alto
de aquisicao de agua, nada impede a Saemja, que reveja a tarifa. Para isso,
alids, servem as agéncias reguladoras: para proteger os interesses da
populacao.

Alias, ndo parece que a autora se insurja contra essa adequacao de sua
tarifa, para menor, pois aqui atua como paladino dos interesses sociais de
Jau, tanto que combate a fixacdo do preco da agua pago pela ré Aguas de
Mandaguahy, feita de forma errada e com reflexos na vida econémica dos
jauenses.

Mas ha insatisfacao, outrossim, quanto ao volume de 4gua a ser pago, ou
seja, se aquela posta a disposicdo da autora ou a calculada pela capacidade
produtiva da ré Aguas de Mandaguahy.

O art. 3° da Lei Complementar do Municipio de Jaa n°® 27/1995 diz que a
remuneracao a Concessionaria do Municipio de Jaa pela agua deve ser feita
com base na vazao nominal:

“Art. 3° - Compete ao Servico de Agua e Esgoto do Municipio de Jahu
SAEMJA fiscalizar, administrar e gerenciar toda a agua tratada,
distribuida e consumida pelos municipes, remunerando, ao final, a
Concessionaria, pela vazao nominal contratada das instalacoes
realizadas.

No mesmo sentido o Edital de licitacao n® 196/1995, item 12.2 (fls. 772).
12.2 Condicoes Pré-estabelecidas A Prefeitura estabelece as condigoes
adiante enunciadas, as quais necessariamente devem ser atendias pela
Licitante em sua Proposta Comercial.

12.2.1 A Tarifa Referencial de Agua (TRA) deve ser calculada
considerando-se a Capacidade Nominal de Producao das unidades a
serem construidas.

12.2.2 A remuneracao serd efetuada considerando-se a Capacidade
Nominal de Producdao, independentemente do volume de agua
efetivamente tratado. Para tanto, a Concessionaria devera dispor em
qualquer tempo e quaisquer condic6es, da Capacidade Nominal de
Producao, conforme disposto em regulamento.

Nao ha duavida que se pretendeu garantir a captadora de dgua em relacao
as obras que fez e o trabalho que tem para a captacao de dgua. Mas nao se
pode, até porque isso seria entender que a agéncia reguladora estaria a atuar
protegendo antes os negocios particulares dos prestadores de servico que os
interesses da populacao, defender a versao de que dgua nao disponibilizada
deve ser paga.

A protecao da fornecedora esta garantida. Produziu e p6s a disposicao,
deve receber, mesmo que sua mercadoria nao seja aproveitada. Mas as
vantagens param ai. Se nao produziu nem colocou a disposicao, nenhuma
contraprestagao tem a receber.

Aliés, esse parece ser o entendimento da requerida Aguas de Mandaguahy,
tanto que apenas cobrou pela sua capacidade produtiva quando sofreu esta
acao. A reconvencao, por isso, tem antes colorido de fogo de encontro que de
direito a ser defendido e exigido.

Some-se a isso o fato de prever o contrato de concessao (clausula 12.2.1)
penalidade para o caso de fornecimento de 4gua abaixo da capacidade
nominal.

Ora, ndo tem sentido imaginar que a corré Aguas de Mandaguahy forneca
menos do que sua capacidade de producdo comporta, seja punida por isso,
mas ao mesmo tempo faca jus a remuneracao completa como se adimplente
fosse.

Nao fora isso, nas relagoes juridicas entre as partes hé aplicacao do Codigo
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Civil, que estabelece prazo para a reclamacao de prestagao paga. O artigo 324
do Codigo Civil d4a prazo de 60 dias para reclamar de pagamento feito e
quitado. A aplicacdo da regra é ainda de maior rigor no caso, pois os
pagamentos eram feitos depois de emitida pela credora, da fatura do valor
devido. )

Tudo, portanto, demonstra que a remuneracao da Aguas de Mandaguahy
deveria ser feita pelo produto disponibilizado, situacdo que ocorreu, posto
sem contrariedade nessa parte, o processo.

Como se vé, o TJ/SP consignou que a lei municipal e o edital de licitacao nao
esclarecem se o parametro para a fixacao da tarifa € o valor cobrado pela
Sabesp no atacado ou no varejo e, se o servico da ora recorrente é prestado no
atacado, esse deve ser o parametro para a fixacdo do valor a ser pago pela recorrida,
Aguas de Jahu.

Assim, ndo ha como acolher as alegacdes na linha de que houve violacdao ao
principio da vinculacao ao edital, pois demandaria substituicao da apreciagcao do edital
feita pelo Tribunal de origem, soberano na apreciacao de clausula editalicia e de matéria
fatica.

Nesses termos, os Obices das Simulas 5 e 7 do STJ efetivamente impedem o
exame do recurso especial.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, I, do CPC/2015 c/c o art. 253, paragrafo
unico, II, a, do RISTJ, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias
de origem, determino sua majoracao em desfavor da parte recorrente, no importe de
15% sobre o valor ja arbitrado, percentual esse justificado pelo tempo decorrido entre a
interposicao do recurso e julgamento e a complexidade da causa, nos termos do art. 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil. Os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal devem ser observados, bem como eventual concessao da
gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de agosto de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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